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рисмерки свободи
вою свободу останнього десятиріччя
громадяни України мають завдячувати
передусім слабкості держави. лада не
мала змоги контролювати суспільні та
політичні процеси в країні, що давало
змогу і бізнесові, і простим посполи-
тим, і політикам, і «антисоціяльним
елементам» діяти відносно вільно. Од-
нак ця воля мала неґативний характер:
це була свобода від держави через
нездатність держави її обмежувати.
$ама природа відносин між грома-
дянами та державою не змінилася: ба-
жання влади контролювати все в країні
досі пов’язано з тим, що більшість гро-
мадян визнають природність такого
контролю. &ойно державні органи
почали міцніти, як почалося обмеження
прав і свобод громадян в усіх можливих
вимірах.
'ринадцять років незалежности ви-
творили й нову державну систему, й но-
сіїв нової публічно неартикульованої
державної ідеології. (ержавна система
зазнала величезного впливу з боку
сфери приватного: впродовж дев’яно-
стих держава була механізмом захисту
прав та інтересів окремих громадян.
*ей політичний і культурний досвід
змішання сфер приватного та публіч-
ного створив систему, де принцип
зверхности права неможливо втілити в
певні суспільні практики. +ринцип цієї
системи0– зверхність групових інтере-
сів, реалізація яких можлива за умови
поєднання владних, економічних і су-
спільних важелів впливу в руках групи.
*ей принцип легко працює в умовах
формального поділу влад. 1ову дер-
жавну систему влаштовано так, аби
ефективно реалізувати завдання, що їх
формулюють привладні групи. *я
ефективність ґрунтована на виконанні
рішень засобами, що можуть не відпо-
відати законодавству або суперечити
йому. Однак існування групового кон-
тролю над прокуратурами та судами не
дає змоги обмежити такі дії, навпаки,
суди й прокуратури стали за цих умов
установами, що беруть участь у меха-
нізмі реалізації групових інтересів і за-
хищають їх від конкурентів. 2актично
новостворена державна система
України без писаної конституції, зате
з ефективним механізмом реалізації
інтересів привладної групи (чи при-
владних груп) назовні імітує демокра-
тію, а в межах країни, зберігаючи всі
формальні ознаки демократичної рес-
публіки, діє як поліційна держава (тоб-
то захищає поліційними засобами інте-
реси тих груп, що перебувають при
владі).
1осіями ідеології такої нової дер-
жави переважно є бюрократи. 5лени
нової бюрократії поділяють віру в свя-
тість права держави контролювати всі
виміри життя громадян і ототожнюють
державу та країну. *ей символ віри
складається з дивного поєднання радян-
ських, націоналістичних та інших ідео-
логем. 'исячолітні змагання за дер-
жавну незалежність леґітимізуть право
держави самій встановлювати поняття
й межі власної безпеки, а жертви
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ихайло інаков 6олодомору виправдовують непрозо-
рість приватизації. 7 цієї докси ново-
українського бюрократа, відмінної від
уявлень старого радянсько-українсько-
го, так само випливає, що державний
посадовець має беззастережне право
формувати політики й стратегії. 1ова
українська бюрократія свято вірить у
свою єдино правдиву експертизу щодо
справ державної політики та визна-
чення національного інтересу.
1овоукраїнські бюрократи опини-
лися в тепличних умовах. (ві досі па-
ходом, оновлені застосуванням нової
патріотичної риторики. 1еґативні фор-
мули, якими українське право описує
громадські організації,0– «недержавні»
та «неприбуткові»0– підсилено пов’я-
заннями зі страшним 7аходом, для чого
винайдено всілякі принизливі терміни:
«ґрантоїди», «ґрантожери». 8виля
антизахідної істерії в найпоширеніших
79І України в період від листопада
20030року по травень 2004-го сформу-
вали громадську думку, в якій виразно
чути недовіру до громадських органі-
зидента-крадія голосів і шахрайський
уряд піти у відставку. @аніше схожі по-
дії відбулися в Юґославії, коли після
відвертого підтасування результатів ви-
борів було скинуто $лободана 9іло-
шевича. «Ґарантолюби» в Україні тлу-
мачили це як реалізацію одного сцена-
рію: 7ахід на ґрантові кошти створює
заколотницькі громадські організації,
які слушної миті очолюють рух спро-
тиву законній владі. $початку в «ґран-
толюбів» було свято: ще одна країна
отримала шанс побудувати громадян-
ське суспільство, встановити зверх-
ність права й створити демократичну
державу. Однак свято швидко скінчи-
лося. 110грудня 20030року ерховна
@ада України створила слідчу комісію
з довгою (і щонайменше дивною) на-
звою: имчасова слідча комісія ер-
ховної ади України з питань вста-
новлення фактів закордонного втру-
чання у фінансування виборчих кам-
паній в Україні через недержавні орга-
нізації, що існують на ґранти іно-
земних держав. Як зазначено в доповіді
6олови цієї комісії алерія 9ішури,
зачитаній на засіданні ерховної @ади
України 180травня 20040року, «при-
водом для створення Fомісії стала три-
вога більшости українських парламен-
тарів, що українське законодавче поле
сьогодні практично дозволяє під ви-
глядом всіляких політтехнологічних
послуг, соціологічних досліджень для
замовника, платних консультацій, се-
мінарів і тренінґів надавати завуальо-
вану закордонну фінансову допомогу
певним політичним структурам і їхнім
представникам». 1алякані страшним
«7ахідним пливом» парламентарі
створили комісію для розслідування
причин власного страху.
Fомісія діяла тихо. +евні недержав-
ні організації (1(О) отримували ан-
кету з проханням відповісти на кілька
запитань, здебільшого щодо статутних
і бюджетних сторін їхньої діяльности.
6ромадські організації відправляли
відповіді й напружено чекали, що буде
далі. +ік напруження припав на приїзд
засновника 9іжнародного фонду
«ідродження» (жорджа $ороса. +ри-
наймні на кількох національних ка-
налах прозвучали голоси на підтримку
громадських організацій, уперше пору-
шивши панування у 79І «ґаранто-
любів». Ініціятива могла перейти до їх-
ніх суперників, тож потрібна була силь-
на відповідь, аби відновити панівне ста-
новище режимних 1(О.
иступ народного депутата алерія
9ішури багатьом і бачиться саме та-
кою0– як завжди, поквапною0– відпо-
віддю. 7 одного боку, доповідь п.09і-
шури цілком узгоджується з тією ідео-
логічною настановою, з якої виростає
будь-яка партія марксистського штибу,
та з тим історично-політичним баґа-
жем, що його має комуністична партія.
7 іншого боку, проголошені ідеї під-
тримує новоукраїнська бюрократія.
Оприлюднення цієї контроверсійної
доповіді відбулося на тлі утисків,
спрямованих проти частини організацій
третього сектора, й могло посилити цей
процес. Інакше не зрозуміло, навіщо
взагалі пролунав цей виступ0– зауваж-
мо, комісія попередньо його не роз-
глядала, отже, то не був її висновок і,
до того ж, у доповіді немає чітких кри-
теріїв оцінки впливу іноземців на
виборчий процес і результати виборів.
Отож Анатолій 6риценко мав підстави
нівні ідеології створюють великі мож-
ливості для людей при владі. $порід-
неність націоналізму та комунізму про-
явилась у витлумаченні держави як ме-
ханізму захисту, в першому випадку0–
нації (в наших умовах націю та етнос
ототожнюють), у другому0– класу. 
обох випадках державу розглядають як
інститут із винятковими правами, а су-
спільство відсувається на рівень об’єк-
та контролю. 7а цих умов чиновництво
має пріоритет у стосунках із суспільст-
вом і формує зв’язки з громадськістю
лише в ієрархічний спосіб. 'ому пере-
конання бюрократа у винятковості йо-
го прав формує відносини між держа-
вою та суспільством і накидає су-
спільству віру в нормальність такої си-
туації.
Однак віру бюрократа у право на
всевладність сповідує не тільки він сам.
Як виявила остання антизахідна кам-
панія, український громадянин схиль-
ний визнати право держави бути поза
критикою. 7ауваження ззовні (з боку
міжнародних організацій, $HА та
країн Iвропейського $оюзу) щодо дій
тих чи тих посадовців або ж урядових
рішень викликали ірраціональну реак-
цію громадян: пересічний українець
відкидав арґументи «західних крити-
ків», виступаючи не так на захист
«своїх», як проти втручання в «наші
справи». $амої арґументації не було по-
чуто: інформацію про неї старанно до-
зували контрольовані 79І, водночас
пояснюючи голоси критиків усередині
українського суспільства, яких було
чимало, їхньою анґажованістю: 7ахід
фінансує антиукраїнську діяльність.
Якщо провести інтент-аналіз сучасної
антизахідної пропаґанди, стає очевид-
но, що спрацювали в нових обставинах
радянські формули страху перед 7а-
зацій. І зазвичай недовірливі до чинов-
ників громадяни цього разу підтримали
непідсудність української держави.
1аслідки цієї кампанії ще довго ви-
значатимуть розвиток українського
третього сектора.
Атака кло(у)нів
а мою думку, цю новоукраїнську
культурну/політичну ситуацію породив
стан «нестачі довіри», що склався в
Україні в період розпаду @адянського
$оюзу. Я переконаний, що саме від-
сутність довіри є ґрунтовною рисою
всіх суспільних відносин у країні, яка
дає змогу зрозуміти генезу сучасної си-
туації в Україні. 1а недовірі побудовано
будь-які суспільні відносини в Україні:
вона лежить в основі ставлення гро-
мадян до держави й держави до грома-
дян; так само вона проглядає й у сто-
сунках між громадянами, між громад-
ськими та політичними організаціями
тощо.
Організатори цькування «ґранто-
їдів» використали потенціял цієї не-
довіри у власних інтересах і виробили
технологію управління опанованим
нею суспільством. +ершим безпосеред-
нім результатом їхньої кампанії стало
те, що весь третій сектор зненацька по-
ділився на два табори: переслідувані-
«ґрантолюби» та переслідувачі-
«ґарантолюби».
Fампанія розпочалася на тлі гру-
зинських подій0– некривавого повстан-
ня, яким громадяни 6рузії відповіли на
спробу чинної влади підмінити ре-
зультати їхнього волевияву.  аванґарді
опинилися громадські організації, які
разом із політичними силами, що ви-
знавали право на існування грома-
дянського суспільства, змусили пре-
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7Липень–Серпень, 2004
зауважити алерію 9ішурі в розмові
на «6ромадському радіо»:
Якщо и хотіли точно окреслити
сферу діяльности своєї комісії
стосовно виборчого процесу, то ам
треба було зосередитися на трьох
речах, які виходять з нашого зако-
нодавства: перше0– це заборона ро-
бити внески до виборчого фонду
кандидата на пост +резидента,
стаття0143 7акону про вибори; дру-
ге0– заборона на участь у передви-
борній аґітації осіб, які не є грома-
дянами України; третє0– заборона на
участь у передвиборчій аґітації
зарубіжних 79І чи діяти на тери-
торії України. Fрапка! ичерпний
перелік! Оце аша сфера діяльнос-
ти. А не те, що ми [громадські
організації.0– &.&.] впливаємо на
громадську думку. (ля цього третій
сектор і створений, щоб роз’ясню-
вати людям, що відбувається.
(http://www.pravda.com.ua/archive/
2004/may/26/3.shtml)
лада поквапилась, і її крок, зага-
лом, був на користь громадянському
рухові, унаочнивши непрофесійність
суперників, їхню слабкість в аналізі та
арґументації.
$ама доповідь0– по-своєму цінний
текст, що потребує уважного читання.
ін виявляє певні структури свідомос-
ти, до яких апелює(ють) автор(и), і
через них оприявнює «світоглядну»
позицію тієї частини політичного та
громадянського суспільства, яка по-
годжується з існуванням теперішнього
режиму в Україні.
'екст «+опереднього звіту про ро-
боту 'имчасової слідчої комісії ер-
ховної @ади України з питань встано-
влення фактів закордонного втручання
у фінансування виборчих кампаній в
Україні через недержавні організації,
що існують на ґранти іноземних дер-
жав» викладено на 370сторінках. 7віт
не має чіткої змістовної структури, хоч
і віддає належне формі доповідей-
звітів, тобто має невеличку вступну
частину й десь такі самі висновки.
'екст рясніє граматичними та пунк-
туаційними помилками, неточно напи-
саними прізвищами тощо. +ереважно
це збірка «фактів», «оперативної
інформації» та цитат із різних джерел,
здебільшого проурядових та комуніс-
тичних видань, що мали б доводити
окремо виділені тези доповіді. 'акож
помітно, що річних звітів громадських
організацій та фондів, згаданих у
доповіді, її автори не читали.
ідповісти на наведені «факти»
мають ті організації, яким приписувано
якісь зазіхання на владу. 9ене ж більше
цікавлять послання до української
публіки, артикульовані в тезах доповіді
(й навіть виділені в тексті особливим
шрифтом).
+ерше з них полягає в тому, що гро-
мадські організації становлять на-
ціональну небезпеку. 6оловним арґу-
ментом на користь такого твердження
є те, що ці недержавні (а в читача/слу-
хача складається враження, що вже й
антидержавні) організації залежать від
фінансування з 7аходу.  доповіді, зо-
крема, зазначено, що «мережа 1(О
розвивається, в першу чергу, завдяки
іноземному фінансуванню». 1адання
ґранту свідчить про «залежність та
заанґажованість 1(О» від тих, хто ці
кошти надає.
ід моменту розпаду @адянського
$оюзу країни-донори справді вклали в
технічну допомогу пострадянським
державам мільярди доларів $HА.
Однак така допомога могла спричинити
дисбаланс між суспільством і держа-
вою в країнах, що їх тоді ще вважали
за «перехідні» (тобто небезнадійні).
&об запобігти цьому, було створено ці-
лу індустрію міжнародної допомоги,
яка сприяла розвиткові громадянського
суспільства в умовах економічної кри-
зи. Oуло очевидно, що відсутність
сформованого економічного суспіль-
ства, здатного фінансово підтримати
третій сектор, унеможливить існування
громадських організацій у країні й по-
слабить як контроль громадян над
діяльністю державних органів, так і
спроможність громадян захищати свої
права та інтереси. 'ож країни-донори
та приватні філантропи щороку пе-
рерозподіляли частину коштів зі своїх
фондів, що працювали в інших країнах
(переважно на 7аході та в постколо-
ніяльному світі), у країни *ентральної
та $хідної Iвропи. 7а різними оцін-
ками, кошти на підтримку громадських
ініціятив не перевищують 5–20% від
сум технічної допомоги, що їх отри-
мувала держава. Однак конкурсний
принцип підтримки цих ініціятив та
робота в форматі проєктів зробили цю
порівняно невелику донорську допо-
могу набагато ефективнішою за фінан-
сування державних ініціятив. 7окрема,
в Україні виникли потужні аналітичні
центри, здатні впливати на суспільну
думку та формувати політичний «по-
рядок денний». 7’явилися мережі гро-
мадських організацій, що мають на-
ціональне значення та здатні ефективно
функціонувати в межах усієї країни.
7вісно, ефективна робота громад-
ських організацій не могла не заціка-
вити політиків. (еякі політичні партії0–
це може стосуватися як опозиційних,
так і привладних0– створили «сате-
літні» 1(О, які на партійні кошти від-
працьовують певні проєкти. Однак є
партії, що ідеологічно не сприймають
саму ідею громадянського суспільства.
+артії та «політичні сили», яким вигід-
но відтрутити громадян від контролю
над діями виконавчої влади, оголо-
шують громадські організації зайвими
та «продажними». *і сили намагаються
водночас довести дві протилежні тези:
1)01(О неефективно діють і лише про-
їдають гроші донорів (тобто дурять
усіх: і тих, хто дає ґранти, і тих, хто
мав би виграти від реалізованих про-
єктів), тому вони непотрібні; 2)01(О
успішно формують громадську думку
на користь тих, хто надає ґранти, і ді-
ють ефективніше, ніж ті олігархічні
структури, що контролюють не тільки
виконавчу владу в країні, але й основні
інформаційні канали.
Отож у доповіді розвинуто думку,
яку частіше чуєш від бюрократів се-
редньої ланки: 1(О працюють непро-
фесійно, вони неефективні. Oюро-
крати, переконані в своїй компетент-
ності в усіх суспільних справах і своєму
праві критикувати дії громадян, про-
довжують свій нехитрий силогізм так:
будь-яка підтримка очевидно нездалих
організацій має іншу, приховану мету.
&ось таке сказано і в доповіді. «(іяль-
ність 1(О0– це підміна справді нау-
кових досліджень пропаґандистською
акцією»,0– зрозуміло, що з якимись під-
ступними намірами.
Інша теза пояснює, чим саме 1(О
небезпечні. Rдеться про те, що
громадські організації перетворюють
Україну на частину 7аходу, вестер-
нізують нашу країну. «6оловний смисл
і зміст діяльности 1(О0– створення в
Україні інфраструктури і атмосфери,
яка сприятиме успішному проведенню
ідеологічної обробки населення у
вигідному “ґрантодонорам” напрямку».
Успішна система ідеологічної обробки
небезпечна, оскільки поширює «за-
гальнолюдські цінності», які «при най-
ближчому аналізі виявляються захід-
ними цінностями». А свобода слова, за
яку так вболівають ґрантоїди й ґран-
тодавці, це взагалі пастка: «свобода
розповсюдження інформації, “свобода
слова” дає можливість безконтрольно
розповсюджувати ідеї і погляди».
«$творення 1(О (над якими держава
не має контролю) має метою просу-
вання ідей “громадянського суспіль-
ства” західного зразка», тож державі
слід узяти до своїх рук контроль над
зловмисним третім сектором.
«1ебезпеку» вестернізації та евро-
пеїзації України в доповіді пояснено
цілком логічно. 5астина 1(О відверто
пропаґують перехід українського
суспільства на «західний стандарт», і
це свідчить про вплив «на політичний
процес і суспільну свідомість» цього
самого 7аходу, який знахабнів так, що
навіть і не ховається: «1айбільш по-
ширеними методами впливу на
суспільну свідомість і громадську дум-
ку в діяльності 1(О є публічні заходи».
2актично йдеться про те, що 7ахід
оминає закони про реґулювання ін-
формаційної сфери й контролює Ук-
раїну, адже «найбільшу активність в
інформаційно-аналітичному просторі
України займає американський і
германський капітал». (окладного по-
яснення, що то за простір такий, до-
повідь не містить, зате чимало сказано
про те, як і навіщо капітал його конт-
ролює: «...Аналіз зовнішньополітичної
діяльности $HА доводить, що одна з її
сфер присвячена клонуванню у світі
американських демократій».
$лід визнати, що теза про клону-
вання західної демократії цілком спра-
ведлива. +оступ громадянського су-
спільства, якому сприяє фінансування
західних донорів, справді унеможлив-
лює існування тоталітарної держави й
становить загрозу для олігархічної
клептократії, отого, за влучним ви-
словом Юрка +рохаська, 7А'/'О Ук-
раїна. $правді, попри навіть викрив-
лення, що їх зазнає третій сектор через
відсутність співпраці з економічним
суспільством, надто велику залежність
від політичного суспільства та неспри-
ятливі взаємини з державою, громадян-
ське суспільство примушує бодай по-
зірно дотримуватися конституції й
оприлюднювати хоч якусь суспільно
значущу інформацію.
9айже всі згадані тези так чи інак-
ше пов’язано з давніми закидами тре-
тьому секторові. 9овляв, увесь при-
ховано-неприхований контроль над су-
спільною думкою донори створили для
підтримки правої «демократичної» опо-
зиції. 7віт раз у раз згадує громадські
організації, пояснюючи їх заанґажо-
ваність фінансуванням від іншої по-
літичної сили. 1айцікавішою частиною
щодо цього є дуже невесела пародія на
аналіз зв’язків деяких 1(О в стилі се-
ріялу про Hтірліца. $ім (о магічна
цифро!) організацій доповідь призначає
на  роль тіньових установ, що мають
8арківська правозахисна група за
підтримки міжнародного фонду
«ідродження» підготувала збірник
документів та експертних висновків
щодо конституційної реформи в Ук-
раїні. +оряд із широко дискутованим
текстом проєкту 7акону України
«+ро внесення змін до Fонституції
України» за №4105 він містить текс-
ти постанов ерховної @ади України,
які стосуються парламентського
розгляду цього законопроєкту, а та-
кож «исновок щодо трьох проєктів
законів про внесення змін до Fонсти-
туції України», прийнятий Iвропей-
ською Fомісією за демократію через
право (енеціянська Fомісія) на її
пленарному засіданні, матеріяли кру-
глого столу «Fонституційна рефор-
ма та президентські вибори: визна-
чення пріоритетів для України», що
його провела 170грудня 20030року в
Fиєві Tабораторія законодавчих іні-
ціятив, і цілу низку коментарів, ана-
літичних оглядів та висновків неза-
лежних експертів. $вої думки на за-
конопроєкт та перебіг «усенарод-
ного» обговорення та конституційну
реформу загалом висловлюють суд-
дя ерховного $уду $HА Oогдана
2утей, доценти катедри консти-
туційного права 1аціональної юри-
дичної академії ім.0Ярослава 9удро-
го 2едір еніславський, іктор Fо-
лісник та севолод @ечицький, жур-
наліст олодимир 7олоторьов, аспі-
рант катедри політології 1аціональ-
ного університету «Fиєво-9оги-
лянська Академія» Анастасія Tеухі-
на, завідувач *ентру досліджень
проблем прав людини юридичного
факультету Fиївського національ-
ного університету імені Hевченка
Анатолій Tисенко, викладач катедри
теорії та історії права 1аціонального
університету внутрішніх справ @ус-
лан 'ополевський.
Iкспресивно-публіцистичного
забарвлення збірникові додає «ід-
критий лист» дисидента 7іновія
Антонюка, і завершує збірку текст
альтернативного законопроєкту
«+ро внесення змін до Fонституції
України», запропонований від
«1ашої України».
7бірник, укладачі якого зробили
спробу подати аналіз конституційної
реформи в Україні як комплексного
політико-правового явища (в тому
числі в міжнародному контексті),
має зацікавити не тільки науковців,
а й будь-кого, хто намагається від-
стежувати і розуміти актуальний
процес трансформації українського
суспільства.
'юбомир (орній
онституційна реформа:
кспертний аналіз
8арків: 2оліо, 2004
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утримати зв’язок між 7аходом і україн-
ськими громадянами. У доповіді подано
інформацію про політичні симпатії
організацій (sic!), залежні від цих 1(О
мас-медії (sic!), їхні «зарубіжні» зв’яз-
ки й контакти (sic!), а також0– залежні
університети (sic!). Увесь патос цієї
частини доповіді стосується того, що
ці недержавні організації втручаються
ня зберегти громадські свободи. 'а
боюся, що називати таке бажання лібе-
ралізмом, як це дуже часто трапляється
принаймні по цей бік Iльби, є хибним.
$тає дедалі очевиднішим, що треба
розрізняти політичні типи, в яких зре-
алізовано просвітницьку настанову на
емансипацію. ізію емансипації люди-
ни втілено в трьох великих політичних
проєктах минулого: націоналізмі, со-
ціялізмі та лібералізмі. 1аціоналізм
наполягав на вивільненні людини через
вольності етносів у національних дер-
жавах. $оціялізмові йшлося про ви-
вільнення індивіда через свободу про-
летаріяту й знищення класової дер-
жави. А лібералізм наполягав на ба-
лансі свобод громадян і потреб держа-
ви, збереженні громадського контролю
над діями держави, на свободі в межах
закону. 7 огляду на це, пошуки «україн-
ських лібералів» дієвого лібералізму в
«матиці 18480року» марні: вони приво-
дитимуть до щонайменш застарілих на-
ціоналістичних проєктів.
ажливо наголосити, що просвіт-
ницька емансипаційна настанова ви-
гасла разом із залежними від неї полі-
тичними проєктами. $кажімо, зважа-
ючи на сучасний досвід державного бу-
дівництва, просто неможливо вірити в
те, що держава спроможна бути ін-
ститутом утримання зверхности права.
одночас той самий досвід свідчить про
неможливість існування суспільства
без зорганізованих послуг соціяльного
штибу, які має надавати держава.
$правді, після XX0століття людство
має новий досвід і перебуває в новій
ситуації, виклики якої байдужі до ідей
минулого. 7 огляду на це у будь-якій
розмові про перспективний політичний
проєкт захисників громадських свобод
спочатку треба відповісти на питання,
яку свободу обрати, де визначити її
межі та хто стане ґарантом кількох пи-
тань: 1)0що таке свобода, 2)0хто є її
суб’єктом і 3)0яким буде механізм її від-
творення. Fрім того, відповідь на ці пи-
тання має прозвучати в умовах чіткої
визначености (аж до політичної анґа-
жованости) щодо подій в Україні0– тут
і тепер.
8оча мені важко погодитися з +ро-
хаськовим викладом генеалогії україн-
ського лібералізму, пристаю, одначе, на
його пропозицію щодо потреби зробити
все можливе, аби лібералізм «заісну-
вав». 7апропонований шлях виглядає
доволі мудрим. 7авдання виробити «ви-
разну світоглядну платформу, об’єд-
нану, скажімо, навколо щоденної на-
ціональної газе-
ти» чи іншого
79І, справді мо-
же прислужитися
коментуванню
подій та вироб-
ленню програм
ліберального уст-
рою. Україні таки
бракує механізму
витворення лібе-
ральної альтерна-
тиви. 'а багато
хто запитає: чи
буде цього досить
для реалізації
п р о п о з и ц і й ?
7вісно, політична
партія, яка по-
діляла б лібераль-
ну ідеологію, мо-
же бути дієвим
механізмом, що-
би реалізувати лі-
беральну альтер-
нативу. Однак об-
ставини політич-
ного життя Ук-
раїни (і не тільки)
показують, що іс-
нування ідеоло-
гічних партій уже
неможливе. 1а-
віть компартія,
яку політологи досі вважають за
взірець партії з чіткою ідеологічною
настановою, давно вже загрузла в не-
примиренних суперечностях, додавши
до марксизму-лєнінізму консерватизм,
релігійний складник, примирення з
приватною власністю та багато чого
іншого, що не узгоджується поміж
собою. Інші ж партії взагалі обме-
жуються загальними ідеологічними на-
рисами: вони настільки абстрактні, що
дозволяють партіям діяти не за «іде-
ями», а за поняттями іншого роду. І то-
му на захист громадських свобод мо-
жуть стати лише об’єднання громадян,
саме задля того і створених. Ідея гро-
мадянського суспільства є актуальною
альтернативою старим політичним
проєктам. *я ідея може підважити
суперечності націоналізму, соціялізму
та класичного лібералізму. она має всі
перспективи об’єднати навколо себе
нових лібералів.
+одії останнього року вказують нам
на невиразні й уже цілком виразні за-
грози нового тоталітаризму. Є чимало
політичних структур і суспільних ін-
ститутів, готових використати суспіль-
ну недовіру в своїх цілях, виправдати й
підтримати неототалітарну політичну
систему. І виступи проти чинних гро-
мадських організацій0– лише один із
перших кроків до знищення прав і до-
бробуту громадян з боку держави.
$пілка інтелектуалів і громадських ор-
ганізацій може стати тим засобом, що
утримає Україну від сповзання в стан
нового тоталітаризму.
у внутрішні справи України. &оправда,
чомусь не згадано, що це українські
організації, і заснували їх українські
громадяни задля реалізації та захисту
своїх прав та інтересів.
'езу про втручання у внутрішні
справи з боку країн-донорів сформу-
льовано приблизно так: «...1едержавні
(громадські) організації, які фінансу-
ються з-за кордону, використовуються
для розробки і впровадження ефек-
тивних політтехнологій у країнах з пе-
рехідною економікою з метою подаль-
ших змін їх внутрішнього та зовніш-
ньополітичного курсу в руслі страте-
гічних інтересів тих, хто виділяє кош-
ти». Oа більше: «ґрантова американ-
ська допомога вітчизняним громад-
ським структурам спрямовується на
організацію та проведення заходів по
контролю (не спостереження!) за ви-
борами, збору інформації, у тому числі
тенденційного характеру, щодо со-
ціяльно-політичної обстановки, діяль-
ности органів влади і управління у цент-
рі і на місцях».
7рештою, звіт оприявнив певну по-
зицію, яку поділяють і новоукраїнська
бюрократія, і частина партій, усе ще
відданих марксизмові, який у його лє-
нінському тлумаченні є ворожим до ідеї
громадянського суспільства, ставлячи
державу над громадянами та суспіль-
ством. (оповідь мала на меті вплинути
на громадську думку, спрямувавши
суспільну недовіру проти громадських
організацій0– звісно, задля того, щоб
запобігти грузинсько-сербському сце-
нарію. $умнів у чистоті цілей моніто-
ринґових 1(О мусить урівноважити
сумнів щодо прозорости перебігу та
чесности результатів виборів.
Однак не передвиборні тактичні
заходи диктують авторам доповіді саме
таке її спрямування. 7добувається на
силі ідея ізоляціонізму, неприйнятности
для України шляху на 7ахід, неприй-
няття Iвропи й 7аходу взагалі. 7міц-
нення суспільної недовіри може пере-
творити цю тенденцію з марґінальної
на маґістральну. ідірваність України
від світу може стати стратегією держа-
ви, принаймні на рівні діяльности. 'і
побоювання, що їх мають противники
ЄI+, реальні лише в одному: Україна
використовуватиме цей «союз», щоби
політично оформити не-інтеґрацію з
Iвропою.
ошук альтернативи в часи
загибелі наративу
Я далекий від думки, що ситуація «не-
стачі довіри»0– це український фатум,
якась непереборна доля неньки-
України. (освід0– нехай і неґативної0–
свободи не так уже й легко забути. 
часи неконтрольованости виник
громадський рух, який тепер перебуває
під загрозою. Однак саме цей недо-
фінансований і «на всі боки луплений»
третій сектор є для країни одиноким
шансом створити ефективну демокра-
тичну систему врядування. $аме гро-
мадянське суспільство є нашим квит-
ком в Iвропу, квитком у майбутнє.
@озвиток громадянського суспіль-
ства безпосередньо залежить від по-
тужного ліберального руху в країні. У
травневому номері «Fритики» (2004,
ч.05) з’явилася стаття Юрка +рохаська
«(е поділася весна народу». (ля наших
обставин вона симптоматична: в сере-
довищі інтелектуалів міцнішає бажан-
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8арківська правозахисна група під-
готувала двотомовий огляд повідом-
лень про конфлікти в інформаційній
сфері України у 2003 році. У виданні
зібрано результати моніторинґу різ-
номанітних інформаційних джерел:
повідомлень недержавних правоза-
хисних організацій, кореспондентів
періодичних видань 8+6, публікацій
у пресі, повідомлень з інтернетових
видань тощо.
+ерший том подає загальні ві-
домості про діяльність 79І в Ук-
раїні: статистичні дані про друковані
видання, довідки про стан радіопро-
стору, матеріяли про українське ін-
формаційне законодавство. @озділ
«+огляди» містить оцінки стану сво-
боди слова в Україні від місцевих і
закордонних експертів. 1е залишено
без уваги проблеми 79І на май-
бутніх виборах: тут головно йдеться
про брудні технології та сумнозвісні
темники. Інша важлива тема0– по-
літичні переслідування, утиски й за-
лякування журналістів, а також за-
махи: 20020року в Україні загинуло
шестеро працівників 79І й було
встановлено 200фактів побиття та за-
лякувань. Окремо йдеться про обме-
ження доступу до інформації.
У другому томі вміщено інфор-
мацію щодо методів втручання в про-
фесійну діяльність медій0– темників
та цензури, способів покарання не-
слухняних 79І (перешкоджання ви-
робництву та розповсюдженню),
проблеми контролю над інтернето-
вими виданнями, перлюстрації елек-
тронної пошти. У розділі про судові
процеси на захист свободи слова і
преси опубліковано кілька заяв та
скарг від імені журналістів, добірка
повідомлень із преси про розгляд від-
повідних справ у суді. 5имало мате-
ріялів про судові процеси проти жур-
налістів та 79І. елика добірка сто-
сується скандалу навколо «$іль-
ських вістей». 1аостанок подано ін-
формацію про різні громадські орга-
нізації, які захищають свободу слова
в Україні.                                      ).(.
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